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Beziehungsmanagment an der Hochschule in Deutschland und Rumänien
10.3.2.1.3. Beziehungsmanagment 


Der Beziehungsaspekt ergibt sich nicht aus dem Handlungscharakter, sondern aus den sprachlichen Mustern, mit denen sich die Handelnden präsentieren, einen Kontakt herstellen und ihre Beziehung gestalten. Beziehungen sind vielschichtige, unterschiedlich stabile, unterschiedlich dauerhafte und unterschiedlich dynamische Elemente in der Kommunikation. Beziehungen sind in vielen Fällen durch bestimmte Gegebenheiten schon vorstrukturiert, jedoch immer neu herzustellen und zu situieren.


Die sozialen und personalen Identitäten sind die Basis der Beziehungen der Interaktionspartner. Alle möglichen sozialen Kategorien treten auf, die sich Kommunizierende wechselseitig oder selbst zuschreiben können:  

         
- Alter

          
- Geschichte

          
- Status

          
- kulturelle und nationale Identitäten

           
- persönliche Eigenschaften des Charakters

          
- bestimmte körperliche und physische Merkmale

           
- momentane und situationsübergreifende Einstellungen und Verhaltensweisen.


Im mündlichen Abschlussprüfungsgespräch treten drei Handelnde auf. Zwei davon der P-er und der P-ling kennen sich, sind schon die Beziehung Lehrer-Studierender eingegangen. P-er sind in der Regel anerkannte Fachleute in ihrem Bereich, die sowohl Unterrichts- als auch Forschungserfahrung vorweisen können, an der Institution Hochschule den Status des Wissenschaftlers und Dozenten einnehmen. Die P-linge können sich als P-er Dozenten wählen, deren persönliche Charaktereigenschaften und situationsübergreifende Einstellungen sie kennen, die P-er ihrerseits lassen als P-linge Studierende zu, deren Entwicklungsgeschichte, kulturelle und nationale Identität, persönliche Charakter-eigenschaften sie m Laufe des Studiums derselben beobachten und feststellen konnten. Der dritte Interaktionspartner, der Protokollierende wird vom P-er gewählt, der seine Fachkenntnisse beurteilen kann und davon ausgehen kann, dass das Protokoll den institutionellen Gegebenheiten entsprechen wird. Bei keinem der Interagierenden spielen das Alter oder die körperlichen und physischen Merkmale eine Rolle, da die erworbenen Fachkenntnisse an erster Stelle sind. 

Alle diese Aspekte können Ausgangspunkt und Gegenstand von Selbst- und Fremddarstellung werden. Sie zählen in der Kommunikation nur soweit, wie sie durch Kontextualisierung, situativ relevant gemacht werden können. Zu diesen Identitäten gehören auch mehr oder weniger stabile Beziehungskonstellationen, die traditionell mit dem Terminus „Rollen" belegt werden (z. B.: Berufs- oder Verwandtschaftsrollen), die meistens verankert sind. Sie werden durch Verfahren der sozialen Positionierung ins Gespräch gebracht.


Die Beziehungen lassen sich allgemeiner in viererlei Dimensionen fassen, ohne dabei ein vollständiges Raster darzustellen (Schwitalla, 1996: 346). Sie sind jedoch in jeder Beziehungskonstellation wiederzufinden und weisen sowohl neutrale Werte als auch Mittelwerte auf, sie dienen der Analyse, sind in Wirklichkeit vielfältig verflochten und wechselseitig überlagernd.




1. (horizontal) Distanz vs. Nähe, Vertrautheit der kommunikative Abstand der Beteiligten (Fremdheit, Bekanntschaft, Vertrautheit, Intimität) wird in jeder Begegnung durch mannigfaltige Signale ausgehandelt und ist Gegenstand subtiler Bewegung des Sich-näher-kommens und Auf-Abstand-Gehens. Das gängigste grammatikalisierte Mittel dafür ist das System der Personalpronomina mit dem differenzierten und fein gestuften Wechsel zwischen den verschiedenen zur Verfügung stehenden Formen dynamischer Gestaltung im Gesprächsverlauf, wobei auch verschiedene Stilmittel z. B. Ausführlichkeit, Partnerorientiertheit oder Abtönungspartikeln gesehen werden müssen.


Im Verlauf der mündlichen Abschlussprüfung an der Hochschule kennen sich P-er und P-ling aus der Unterrichtssituation, zwischen ihnen herrscht keine Nähe, es ist die institutionsspezifische Distanz. Der P-ling spricht den P-er mit "Sie", dem Höflichkeits-pronomen an. In jeder Sprache wird ein Repertoire an Formen geboten, Formen durch die der Anwesende direkt als Adressat bezeichnet werden kann. Dazu gehören nominale Benennungen: Namen oder Titel und die Personalpronomen für die 2. Person, Substantive wie Namen, Verwandtschaftsbezeichnungen, aber auch bestimmte Suffixe (im Japanischen) oder Zusätze beispielsweise im Chinesischen. 


Für die pronominale Rede stellt die Untersuchung von Brown/Gilmar (1960) den Klassiker dar, da sie feststellen, dass fast in allen europäischen Sprachen zwei verschiedene Formen für die 2. Person vorhanden sind, für die sie die Bezeichnung T und V einführen (vom Lateinischen tu und vos). Ihre Verwendung wird von den zwei Faktoren: Macht und Solidarität bestimmt. Während der Mächtigere mit V angesprochen wird und selbst T verwendet, entscheidet bei Gleichgestellten der Grad der Gemeinsamkeit, ob sie gegenseitig V oder T verwenden. Historisch sehen sie eine Entwicklung, bei der der Machtfaktor zugunsten des Solidaritätsfaktors, an Einfluss verliert und zwar aufgrund der Entwicklung der politischen Systeme, die von autoritären zu demokratischen Regierungsformen führen. Neuere Untersuchungen schlagen eine größere Differenzierung vor, sowohl für die Dichotomie V und T als auch für die Einflussfaktoren. So bieten viele Sprachen mehr als nur zwei Personalpronomen, wie das Deutsche mit den historischen Personalpronomen ER und IHR (Besch, 1996: 88). Im Deutschen gibt es je nach Situation mehrere Gebrauchsweisen des DU und des Sie (Amendt: 1995) und zwar ein Solidaritätsprinzip-DU unter Kollegen und Kameraden, entsprechend das ausgrenzende SIE, ein Vertrautheits-DU unter Freunden und Verwandten und dazu ein höfliches Sie für Freunde, ein Ideologisches DU, z. B. zwischen Professoren und Studenten, das zusammen mit der zugrunde liegenden Ideologie inzwischen wieder auf dem Rückzug ist (Besch, 1996: 25) und ein espektierliches DU, dort wo ein SIE angemessen wäre (Besch, 1996: 13). Das zentrale Element für die nominale Anrede stellt der Name einer Person dar. Er bezeichnet den Adressaten nicht nur mit der größtmöglichen Exaktheit, seine Verwendung drückt durch seinen singulären Charakter zugleich eine Würdigung der individuellen Person aus. Neben dem Vor- und Nachnamen werden auch Kurzformen oder Diminutivformen (Lisa - Lieschen), Spitznamen und Kosenamen (Liebling/Schatz) verwendet. In vielen Sprachen wird der Nachname mit Frau/Herr-Wörtern verbunden und wirkt allein verwendet respektlos. In diesem Fall muss die pronominale Anrede berücksichtigt werden, da der isolierte Nachname mit V verwendet Respektlosigkeit oder Machtgefälle ausdrückt, während sein Gebrauch mit T in manchen Gruppen Standarddeutsch beispielsweise unter den Schulkameraden sein kann. Verwandtschaftsbezeichnungen wie Mutter, Tante, oder Titel wie Herr X und Doktor X, Rang wie Gefreiter Z, Hauptkommissar D oder Relationen wie Kollege Z, Genosse S, Meister B bieten weiter Möglichkeiten zur nominalen Anrede. Für das öffentliche Leben ist die Anrede meist streng durch ein Protokoll geregelt (Finck von Finckenstein, 1992).


 Die Abschlussprüfungssituation in Deutschland lässt zwischen P-er und P-ling nur die Anredeform: Familienname mit Herr- oder Frau-Wörtern zu. Diese Verwendung gilt als die höflichste, bezeichnet den Angesprochenen exakt, gehört zum Protokoll an der Hochschule. In Deutschland wird die unverheiratete Frau, die schon volljährig ist (das achtzehnte Lebensjahr erreicht hat) mit "Frau" angesprochen, in anderen Ländern wird eine junge unverheiratete Frau weiter mit "Fräulein" (einschließlich Rumänien) angesprochen. Ein Kandidat, der in Deutschland ein Paar Semester studiert hat, hat den Gebrauch der Anredeformen schon verstanden und wird die Formen richtig anwenden.


2. (vertikal) Macht, Status: der kommunikative Rang der Beteiligten, der sym​metrisch (Gleichberechtigung) oder asymmetrisch sein kann (Überlegenheit/ Unterlegenheit), ergibt sich nur zum Teil aus vorgegebenen Parametern, in manchen Situationen ist auch diese Beziehungsdimension, die sich ebenfalls am unmittelbarsten in den personalen Referenzausdrücken manifestiert, Aushandlungsprozessen der sozialen Position unterworfen. Die drei an der Abschlussprüfungsinteraktion Beteiligten sind: der P-er, der P-ling und der Beisitzende. Über Macht verfügt der P-er, der den Status des Fachmanns und Dozenten in der Institution Hochschule hat, den Beisitzenden selbst ausgewählt hat und über die Zukunft des P-lings entscheiden kann, der seinerseits den Status eines guten oder weniger guten Studenten hat. Zwischen den drei Beteiligten besteht eine Asymmetrie, der P-er ist den beiden anderen Teilnehmern fachlich überlegen, während der P-ling sowohl dem P-er als auch dem Beisitzenden unterlegen ist, der Beisitzende dem P-ling jedoch überlegen zu sein hat. Der P-ling ist im Begriff seinen Status als Absolvent der Fachrichtung aufzubauen.        

 
3. (evaluativ) Positive vs. negative Selbst- und Partnerbewertung. Die kommunikative Wertschätzung der Beteiligten kann in den einzelnen Schritten der Selbst- und Partnerbestimmung erkannt werden, während Selbstkritik und Partnerkritik unterschieden werden. Eine positive Partnerbewertung ergibt sich bei der Wahl des P-ers durch den P-ling. Der P-ling darf den P-er wählen und die Wahl an sich bezeugt die fachliche und menschliche Wertschätzung. Akzeptiert der P-er die ihm zugedachte Rolle, findet eine Bewertung des angehenden P-lings statt, da der P-er davon ausgeht, dass der Studierende der P-lingsrolle gewachsen ist. Zu einer Selbstbewertung kommt es seitens des P-lings offiziell nicht, nach der abgehaltenen Abschlussprüfung findet eine Bewertung durch den P-er statt, die in Form eines Zeugnisses dem P-ling überreicht wird, die ihm fachgebundene Rechte verleiht. 


4. (affektiv) Symphatie und Antipathie. Die kommunikative Gefühlslage der Beteiligten ist eng verbunden mit den erwähnten Bewertungen und kann von diesen kaum getrennt werden. Sie ist nicht wie die Leitbegriffe Sympathie und Antipathie nahegelegen auf einer bipolaren Skala zu fixieren, sondern umfasst ein breit ausdifferenziertes Feld von Gefühlen, das vielfältige Arten von Beziehungskonstellationen konfiguriert. Die Beziehungskonstellation, die P-er und P-ling muss zumindest teilweise auf Sympathie bauen, da sonst die Kommunikation gefährdet wird.


Die Phase der Kontaktaufnahme wird sich mehr oder weniger ausführlich mit der Aushandlung einer zu etablierenden Beziehungsdefinition beschäftigen, die als Grundlage der weiteren Gesprächsdynamik fungieren kann. Die beste Koordination von face-to-face-Kommunikation ist gewährleistet, wenn zwischen den Teilnehmern der visuelle Kanal etabliert ist. Die Adressierung drückt sich vor allem im Herstellen und Halten des Blickkontakts aber auch in der Körperhaltung aus. Bevor ein Gespräch beginnt, müssen sich die Teilnehmer darüber verständigen, dass sie bereit sind, in eine zentrierte Interaktion einzutreten. Sie bringen in dieser Eröffnungsphase ihre Körper in eine Haltung, die es ihnen ermöglicht die eigene Körpersprache zu zeigen und die Fremde wahrzunehmen. Körperliche Annäherung und Aufnahme von Blickkontakt wird als eine Aufforderung interpretiert eine Interaktion zu beginnen und lässt klar erkennen, wer aufgefordert wir. Durch Blickkontakt fordert der Sprecher einen Hörer zum Sprechen bzw. zu einer Reaktion auf.


 Der Beisitzende, der Protokoll führt und alles, was gesagt wird, festhält, ist der dritte Interaktant. Er schreibt, hat aber keine Rolle in der Kommunikation, da er weder fragen noch antworten darf, er konzentriert sich nur auf das Geschriebene, da falls der Prüfling mit der erhaltenen Note unzufrieden ist, auf dieses Protokoll Bezug genommen wird. Der Beisitzende nimmt nicht an der zentrierten Kommunikation teil, er hat überhaupt keinen Blickkontakt mit dem Prüfling sondern nur mit dem P-er und seine Körpersprache deutet darauf hin, dass er darauf eingestellt ist, zu schreiben und sich nicht an der Kommunikation zu beteiligen. Beim Betreten des Abschlussprüfungsraums sitzt der Beisitzende schon an dem Tisch, bereit zu schreiben. Es gibt eine kurze verbale und nichtverbale Begrüßung seitens des P-lings, die der Beisitzende erwidert, jedoch wird der aufgenommene Blickkontakt nicht fortgesetzt. Die nichtverbale Grußform ist das Reichen der Hand, das nicht in allen Ländern zum Gruß gehört. Der Handgruß ist aus einer vorwalten Sitte entstanden, da durch das Hinstrecken der Schwerthand in die Hand des Gegners, die ausgestreckte Hand zum Symbol für die friedliche Absicht einer Begegnung und zu einer Freundschaftsgeste des Grußverhaltens geworden ist. Anders verhält es sich mit dem P-er und dem P-ling. Sobald der P-ling den Raum betreten hat und die Begrüßung stattgefunden hat, etabliert sich der Blickkontakt zwischen den beiden Kommunikationsteilnehmern, da sie sich gegenübersitzen, sodass der P-ling durch den P-er zu einer Reaktion, zum Sprechen aufgefordert werden kann. 


 Die Äußerung des Sprechers wird nur dann richtig rezipiert und gut verstanden, wenn die Rezipienten und ihre Voraussetzungen berücksichtigt werden. Offensichtlich wird es, wenn der Sprecher eigens die Sprache, den Stil oder den Dialekt wechselt, um einen bestimmten Rezipienten zu erreichen. Jeder Sprecher sollte darum bemüht sein seine Äußerungen den Voraussetungen der Rezipienten anzupassen, an die er sich richtet. Wenn sich die Rezipienten in den für eine äußerungsrelevante Voraussetzung unter-scheiden und der Sprecher nur einen Teil der Interaktanten berücksichtigt, kann die Gestaltung der Äußerung als Adressierungsverfahren gelten, da der Adressat aus ihr hervorgeht. Der P-er muss auf den P-ling eingehen und zwar im Falle der ausländischen Studierenden bzw. P-linge klar und deutlich Hochdeutsch sprechen und die Bereitschaft haben u. U. Fragen umzuformulieren, um die Kommunikation fortsetzen zu können.
In der Phase der Kontaktbeendigung kommt es darauf an, für eine eventuelle Wiederbegegnung die Beziehung über die aktuelle Begegnung hinaus vorzustrukturieren und damit den erzielten Zustand zu stabilisieren. Die Beziehungskommunikation ist zunächst elementar und partiell ubiquitär (überall vorkommend). Selbst wenn normaler-weise nur bestimmte Phasen explizit beziehungsrelevant sind, kann doch jede Äußerung auf ihre hintergründige Bedeutung für die Beziehung hininterpretiert werden, die oft zwischen den Zeilen gesucht wird. Da Beziehungen erst die Voraussetzung für die gelungene Kommunikation schaffen, gehören sie zum Vorbereich der Interaktions-kommunikationsituation, der im Problemfall Vorrang erhalten muss, soll die Kommunikation nicht scheitern. Aufgrund ihrer Dynamik und potentiellen Brüchigkeit sind Beziehungen ständig mehr oder weniger gefährdet, sodass Beziehungs-komunikation im Interesse der anderen eigentlichen kommunikativen Ziele immer wieder grundlagenkonstituent und stabilisierend wirken muss.


Zugleich ist die Beziehungskommunikation potentiell heikel und brisant. Ihre Multidimensionalität und Bidirektionalität erfordert ein komplexes Management, das auch widersprüchliche Anforderungen balancierend ausgleichen muss, sodass ganze Systeme von Höflichkeit entstehen. Vielfach bereiten Probleme Faktoren wie: Macht und Vertrauen, Abhängigkeit und Selbstbestimmtheit oder Respekt und Intimität, da sie ein hohes Konfliktpotential beinhalten und bei einseitiger Orientierung rasch zu Eskalationen führen können. Als konfliktmindernde Eigenschaften der Beziehungskommunikation wirken hier vor allem zwei Merkmale: 




- die Beziehung ist über weite Strecken routiniert, was zu bedeuten hat, dass in alltäglichen Situationen von der bewussten Wahrnehmung ausgeblendet bleibt und zu großen Teilen averbal mit unauffälligen Mitteln und nur zwischen den Zeilen übermittelt und wahrgenommen wird. Sie spielt dann eine Nebenrolle, um die kommunikative Aufmerksamkeit zu entlasten, die sich so auf die zentralen Aufgaben konzentrieren kann.

● die Beziehungskommunikation ist ritualisiert, demzufolge kann sie auf eine Fülle von Formeln, konventionalisierten Schritten und stereotypen Ablaufschemata zurückgreifen, die als gängige Standards für die komplexeren Situationen wechselseitig eingespielt sind und im Normalfall einen reibungslosen Verlauf der Kommunikation garantieren.  

● Der rituelle Charakter sichert durch seine moralische Fundierung in Norm- und Wertesystem auch die gesellschaftlich etablierten, angemessenen Schritte, da sie nicht ohne Weiteres zur Disposition gestellt werden können, eine relativ hohe Verlässlichkeit in der Kommunikation und versprechen so die Aufrechterhaltung von sozialer Ordnung zu stabilisieren.

10.3.2.1.4. Imagearbeit

Goffman (1955, 5) definiert den zentralen Begriff "face" analog zu den Wendungen "sein Gesicht wahren" oder "verlieren" als evaluativen Anspruch in einer bestimmten Begegnung:“ The term face may be definied as the positive social value a person efectively claims for himself by the line others assume he as taken during a particular contact. Face is an image of self delineated in terms of approved social attributes - albeit an image that others may share (....)”. Handlungen, die der Herstellung und Aufrechterhaltung von Images dienen, nennt Goffman rituell im Gegensatz zu instrumentellen, die auch unabhängig von Images Bedeutung haben. Da die Rituale interaktiv organisiert sind, bilden sie in der Regel Sequenzen aus mindestens zwei Schritten, wobei der zweite den ersten ratifiziert, sodass sich zwei Arten von Austauschsequenzen - bestätigende und korrektive ergeben. 

(Beispiel 53)

P-er: guten tag frau X

Begrüßung, Verabschiedung, Danken sind typische Beziehungshandlungen, die auch in mündlichen Abschlussprüfungen auftreten. Sie sind nicht das Thema der Interaktion und auch nicht das Motiv des Zustandekommens, haben jedoch eine wichtige Funktion. Aus ihnen und Text begleitenden Beziehungssignalen wie „gerne“, Höflichkeits-umschreibungen, dem angehängten „bitte“ bei Aufforderungen, schließt der Prüfling auf die Qualität der Beziehung und auf die zugrundeliegenden Strategien: Konflikt- oder Kooperationsstrategie.

Zu den Handlungen, die auf die Zwecke der Kommunikation hinweisen gehört auch die Metakommunikation, die beispielsweise über die zur verfügungstehende Zeit informiert, oder über die Reihenfolge der Themenbehandlung.

(Beispiel 54)

P: äh... hier... ah vorgeschlagen äh für die Abschlussprüfung. und ich möchte sie fragen äh womit sie anfangen möchte. sie können es sich aussuchen                                                      
                                                                                                                                             K:                                                                     ja, ich weiß auch nicht, vielleicht der reihe 

nach also

P:           ja ist eine möglichkeit, ja es kommt alles in gleicher weise dran (lachen) und in​sofern braucht man sich da gar keine gedanken äh groß äh weiter zu machen...  

Aus diesem Beispiel geht hervor, dass der P-er bereit ist, zu kooperieren, er bietet dem P-ling die Möglichkeit an zu wählen, er hat Entscheidungsfreiheit, was für den Anfang der Abschlussprüfung von Bedeutung ist, da der P-ling das Thema wählen könnte, für das er besser vorbereitet zu sein denkt, um guten Eindruck zu machen, der P-er deutet darauf hin, dass er bereit ist, zu kooperieren.

(Beispiel 55)

P: es ist das schwa. sind sie mal darauf gestoßen? schwa? offensichtlich nicht

K:                                                                                                                      also in dieser

meiner literatur nicht.

P:

         in ihrer literatur...das ist jetzt sozusagen eigentlich grundstudium.

K: 










    auch nicht aus dem wortbildungsseminar, das wir gemacht haben

P:                                                                               ja, ja. nein, da sind wir darauf nichtein​gegangen.

Das Beispiel 55 stellt das Ende einer Krisensituation dar, in der der P-er alles Mögliche gemacht hat, um dem Kandidaten zu helfen, die erwartete Antwort zu geben, jedoch erwiesen sich alle Bemühungen erfolglos, da der Kandidat über das Wissen nicht vefügte. Es kommt zu keinem Konflikt, da sowohl der P-er als auch der P-ling einen solchen vermeiden wollen, höflich wird jedoch seitens des P-lings zu erklären versucht, wieso er den einen Terminus nicht kennt, der P-er erklärt jedoch, dass der geprüfte Stoff zum Grundstudium gehört, sodass es zum Wissen eines jeden Studenten gehören sollte, der ein Germanistikstudium absolviert. Den Antworten des P-lings nachzuschließen, hat er nicht die Antwort des P-ers verstanden, durch den höflichen Ton und das Nicht-eingehen seitens des P-ers auf das Thema, wird der potentielle Konflikt vermieden.    

Begrüßung und Verabschiedung kommen in der mündlichen Abschlussprüfung vor, Danksagungen bin ich nicht begegnet, "bitte" trat ebenfalls nicht auf, aus Beispiel 55 geht jedoch deutlich hervor, dass der P-er einen Konflikt vermeiden möchte. 

Metakommunikationen sind meistens in respondierender Stellung anzutreffen. Durch sie kann Prüfer begründen, beschreiben oder bewerten. Metakommunikationen haben einen steuernden Charakter und treten als Metakommunikationen über das Thema der Interaktion und über den zweckmäßigen Gehalt der eigenen oder fremden Äußerungen auf. 
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